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ul. Postepu 17a
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Odwotujacy: DGP Clean Partner Sp.z o.0.

ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
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ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
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Dotyczy: Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i prawidlowym stanie
sanitarnym budynkéw wraz z terenem zewngtrznym Regionalnego Szpitala w
Kotobrzegu,

nr ogloszenia o zamoéwieniu: 2016/S 213-388061

data opublikowania w Dz. U. UE: 4 listopada 2016r.

ODWOLANIE
- dotyczy zadanianr 1

Dziatajgc w imieniu DGP Clean Partner sp. z 0.0. {dalej zwana ,Odwotujgcym”), na podstawie art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej takze: ,Pzp”),
niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na:

- dokonaniu w wyZej wymienionym postepowaniu niezgodnego z przepisami prawa oraz
ograniczajacego efektywng konkurencje opisu kryterium oceny ofert,

- sformutowaniu niemajacego oparcia w przepisach prawa zadania posiadania przez
wykonawce zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz obcigzenie wykonawcy obowigzkiem
zawarcia umowy na utylizacje odpadéw i ponoszenia jej kosztéw,

- uznaniu, Ze odbiér i utylizacja odpadéw medycznych stanowig cze$¢ przedmiotu
zaméwienia, a podmiot, kitory bedzie $wiadczyt ww. uslugi zostanie uznany za
podwykonawce realizujacego czes¢ zaméwienia,
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- wprowadzeniu do projektu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego postanowien
sprzecznych z przepisami prawa i utrudniajacych dostep do zaméwienia w postaci razaco
wygérowanych kar umownych,

tj. od postanowien ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
ktore zostaly wskazane w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 i 2d Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp wzw. z z art. 41 pkt 9 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie kryterium sposobu oceny oferto pn.
Jjakos$d” w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, z pozostawieniem cztonkom
komisji przetargowej dowolno$ci w przyznawaniu punktéw w ramach danego
podkryterium, co z jednej strony utrudnia wykonawcy sporzadzenie oferty, ktora
mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg (pozyskanie jak najwigkszej ilosci
punktéw), a z drugiej strony uniemozliwia poréwnanie ofert wykonawcéw i
weryfikacje, czy oferty zostaty ocenione przez komisjg przetargowg wedtug jasnych i
jednolitych dla wszystkich oferentéw zasad, tym bardziej, Ze oferty obejmowane sg
w powy’szym zakresie tajemnica przedsiebiorstwa i inni wykonawcy nie maja do nich
wgladu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci;

N art. 29 ust. 2i4 Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 34 wzw.
z art. 25 ust. 2 i art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,
przez zadanie od wykonawcéw posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw
medycznych i zawarcia umowy z podmiotem, ktéry bedzie je utylizowal oraz
ponoszenia kosztow optat za utylizacje tych odpaddw, podcezas gdy opis przedmiotu
zamoOwienia i sytuacja prawna nie daja podstaw do ubiegania si¢ przez wykonawce o
udzielenie ww. zezwolenia, a w konsekwencji to Zamawiajacy, jako posiadacz
odpadéw jest wylgcznie uprawniony do przekazania odpadéw do utylizacji i
poniesienia tego kosztow,

IL art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez przyjecie, Ze odbidr
i utylizacja odpadéw medycznych stanowig czg$é przedmiotu zamdwienia, a podmiot,
ktory bedzie $wiadezyt ww. ustugi zostanie uznany za podwykonawce realizujacego
cze$¢ zamoOwienia, podczas gdy zakres utylizacji odpaddw nie jest objety zamowienie
i to nie wykonawca powinien zawiera¢ umowe z podmiotem posiadajgcym zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw,

Iv. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego
(dalej - Kc) wzw. z art. 483 § 1 Kc w zw. z 484 § 2 Kc w zw. art. 5 Kc, poprzez
wykorzystanie przez Zamawiajgcego pozycji dominujacej w przetargu i
uprzywilejowanie swej pozycji w stosunku umownym wzglgdem kontrahenta, przez

ustalenie w tresci projektu umowy razgco wygorowanych kar umownych.




Whnioski Odwolujacego

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania
postanowien SIWZ i jej zatgeznikdw oraz ogtoszenia o zamdwieniu poprzez:

1. doprecyzowanie opisu kryterium ,Jakos¢ - opis technologii wykonania ustugi”, a to:

A. pktB.1.1. SIWZ, przez dookreslenie w jego tresci:

a) Co w kontekscie przedmiotu zamodwienia Zamawiajacy rozumie pod pojeciem technologia?
Zgodnie bowiem z definicjg Stownika Jezyka Poiskiego PWN technologia, to:

- «metoda przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego»

- «dziedzina techniki zajmujgca sie opracowywaniem nowych metod produkeji wyrobéw lub

przetwarzania surowcéwn.

Jednakze przedmiotowe zamdwienie dotyczy ustug sprzatania, a nie procesu produkcyjnego,
czy przetworczego. Tym samym, Zamawiajacy powinien zdefiniowad pojecie ,technologia” w
sposdb adekwatny do przedmiotu zamdwienia.

b) Co nalezy uznac za zastosowanie technologii przekraczajgcej wymagania SIWZ? Do jakich
wymagan SIWZ odnosi sie Zamawiajacy {Zamawiajacy powinien wskaza¢ wymagania)? Czy
Zamawiajgcy rozumie przez powyzsze zaoferowanie przez wykonawce dodatkowych metod
czyszezenia i dezynfekeji lub  urzadzen/sprzetu przeznaczonych do czyszczenia lub
dezynfekeji, ktdre nie zostaly przewidziane przez Zamawiajacego w SIWZ?

¢) Wedlug jakiej metodologii przydzielana bedzie punktacja ze skali od 2 do 10 punktéw? Od
czego uzalezniona jest ilos¢ punktéw przyznawana za zaoferowanie ,technologii
przekraczajacej wymagania SIWZ"? Zamawiajacy powinien wyraZnie okresli¢ na ile punktow
moga liczy¢ wykonawcy jezeli przedstawig w ofercie zaproponowane przez Zamawiajgcego
rozwigzanie, a to: dodatkowe zaproponowanie technologii dezynfekcji pomieszczen
wymagajgcych wysokiego poziomu czystosci, poprzez zamgtawianie pomieszczen czqsteczkami
dezynfektanta w postaci gazu, gwarantujqcy wysoki stopieri bezpieczeristwa sanitarnego.
Konieczne jest wigczenie do oferty procedury dezynfekcji przez gazowanie (dodatkowy sprzet
nalezy wpisac do zatgcznika nr 6 a, wraz z dofqezeniem do oferty folderéw tego sprzetu) oraz
przedstawienie kwalifikacji pracownikéw Wykonawcy, uprawnionych do przeprowadzania
powyiszej czynnosci - do czasu rozpoczecia ustugi ?

d) wykreslenie z tresci opisu kryterium oceny ofert zobowigzania wykonawcéw do ubiegania
si¢ o zgodg Zamawiajgcego na proponowane rozwigzanie (w postaci odpowiedzi na zapytanie
do SIWZ) i zobowigzanie Zamawiajacego, do opisania kryterium jakosci w sposéb
umozliwiajacy skonstruowanie przez wykonawce konkurencyjnej oferty, ktérej punktacje w
ramach kryterium oceny ofert wykonawca bedzie mogt przewidzieé juz na etapie ztozenia
oferty i nie bedzie w tym celu zobowigzany do prowadzenia negocjacji z Zamawiajgcym.

B. pktB.1.3.a SIWZ przez dookreélenie jego tresci:

Wedtlug jakiej metodologii przydzielana bedzie punktacja ze skali od 2 do 10 punktow? Jakie
$rodki Zamawiajgcy uzna za przewyiszajagce wymagania Zamawiajgcego wskazane w SIWZ?
Czy punktowany bedzie kazdy $rodek, ktéry bedzie posiadat chociaz jeden parametr
korzystniejszy, niz wymagany w SIWZ?

C. pktB.1.4.a SIWZ przez dookreslenie jego tresci:
Wedtug jakiej metodologii przydzielana bedzie punktacja ze skali od 2 do 6 punktéw? Czy za
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zaoferowanie urzadzenia/sprz¢tu posiadajgcego  jedng z cech opisanych przez
Zamawiajacego (nowoczesna technologia, pozwala wykonywac czynnosci nie przeszkadzajac
pacjentom i personelowi, ergonomicznos¢, ulatwia pracg osobom wykonujgcym swoje
obowigzki, przyjazne $rodowisku, energooszczedne) wykonawca bedzie punktowany, a jezeli
tak to jaka liczbe punktéw otrzyma? Co nalezy rozumien pod pojgciem ,najmniejsze natgzenie
hatasu”, gdy w SIWZ wskazano maksymalng wartos¢ decybeli i to nie do wszystkich sprzgtow?

alternatywnie, Odwolujacy wnosi o zobowiazanie Zamawiajgcego do zmiany opisu kryterium
jakosci i nadanie mu ponizszej tredci:

1. Plan Higieny:

a) taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala, przedstawia
szczegOtowy plan higieny szpitalnej opracowany wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 9a
do SIWZ, zapewniajacy wykonanie wszystkich wymaganych w SIWZ czynnosci, z
zastosowaniem technologii przekraczajacej wymagania SIWZ:

- dodatkowe zaproponowanie technologii dezynfekcji pomieszczen wymagajacych wysokiego
poziomu czystosci, poprzez zamglawianie pomieszczen czgsteczkami dezynfektanta w postaci
gazu, gwarantujgcy wysoki stopieit bezpieczenstwa sanitarnego - 2 pkt

- dodatkowe zaproponowanie technologii dezynfekcji pomieszczen wymagajacych wysokiego
poziomu czystoéci, poprzez zamglawianie pomieszczen czasteczkami dezynfektanta w postaci
gazu, gwarantujacy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego wraz z wigczeniem do oferty
procedury dezynfekeji przez gazowanie (dodatkowy sprzgt nalezy wpisac do zatacznika nr 6
a) - 5 pkt

- dodatkowe zaproponowanie technologii dezynfekeji pomieszczen wymagajacych wysokiego
poziomu czystodci, poprzez zamglawianie pomieszczen czasteczkami dezynfektanta w postaci
gazu, gwarantujgcy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego wraz z wigczeniem do oferty
procedury dezynfekcji przez gazowanie {dodatkowy sprzet nalezy wpisa¢ do zatgcznika nr 6
a, wraz z dotaczeniem do oferty folderéw tego sprzetu oraz przedstawieniem kwalifikacji
pracownikow Wykonawcy, uprawnionych do przeprowadzania powyiszej czynnosdci - do
czasu rozpoczecia ustugi - 10 pkt

b) taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala, przedstawia
szczegotowy plan higieny szpitalnej opracowany wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9a
do SIWZ, zapewniajgcy wykonanie wszystkich wymaganych w SIWZ czynnosci w
czestotliwosci zawartej w SIWZ, gwarantujacy wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego
oraz uwzgledniajacy dekontaminacje sprzgtu | pomieszezeft Wykonawey: 1 pkt

2. Dobér $rodkow czystosci przewidzianych do wykonania zaméwienia:

a) Srodki, ktére beda prawidlowo i indywidualnie dobrane do konkretnych urzadzen,
sprzetow i powierzchni w poszczegblnych oddziatach i innych komérkach organizacyjnych
szpitala, bedg przewyiszaly wymagania Zamawiajacego wskazane w SIWZ, beda
dostosowane do wymagan i potrzeb specyficznych oddziatéow, lub innych pomieszczen, w
ktorych bedg stosowane, (bgda wykazywaly {acznie: catkowity biodegradowalnosé,
rozpuszczalno$é catkowity w wodzie ponizej 20°C, opakowania bgdg podlegaty recyklingowi,
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beda mialy przyjemny zapach): za kazdy zaproponowany $rodek - 2 pkt, jednakze tacznie nie
wigcej niz 10 pkt

b) $rodki, ktére beda prawidlowo dobrane do konkretnych urzadzen, sprzgtow
i powierzchni w poszczegdlnych oddziatach i innych komérkach organizacyjnych szpitala,
beda spetnialy minimalne wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ z zachowaniem
podstawowych standardéw higieny, ale nie sg catkowicie biodegradowalne i rozpuszczalne,
zawierajg wigcej substancji i preparatéw niebezpiecznych, opakowania nie podlegaja w
catosci recyklingowi, sg dobrane do powierzchni, sprzetdw i urzadzen: 1 pkt

poprzez zastosowanie nowoczesnych technologicznie maszyn i sprzgtu, pozwalajgcego
wykonywaé czynnosdci nie przeszkadzajgc pacjentom ipersonelowi (np. najmniejsze
natezenie haltasu), ergonomiczne, ulatwiajgce pracg osobom wykonujgcym swoje obowiazki,
zwiekszajace wydajnosé pracy, spetniajgce wszystkie wymagania stawiane Wykonawcom w

zakresie sprzetu
w SIWZ, przyjazne $rodowisku i energooszczgdne:

- dodatkowe zaproponowanie urzadzenia do dezynfekeji pomieszczen przeznaczonego do
stosowania w obecnosci sprzetu elektronicznego: 2 pkt

- dodatkowe zaproponowanie urzadzenia do dezynfekcji pomieszczent przeznaczonego do
stosowania w obecnosci sprzetu elektronicznego o wysokiej skutecznoséci procesu dezynfekeji
(B,E,V, Tbe, S): 4 pkt.

- dodatkowe zaproponowanie urzadzenia do dezynfekcji pomieszczen przeznaczonego do
stosowania w obecnosci sprzetu elektronicznego o wysokiej skutecznosci procesu dezynfekeiji
(B,F, V, The, S) i udokumentowanym systemie walidacji: 6 pkt.

b) dobdr takiego sprzetu i narzedzi, ktéry w minimalnym stopniu zapewni nalezyte
wykonywanie ustugi poprzez zastosowanie maszyn i sprzetu, pozwalajacego wykonywac
czynnosci spelniajgce wymagania stawiane Wykonawcom w zakresie sprzgtu w SIWZ: 1 pkt.

Wykreslenie z zatagcznika nr 1 do SIWZ, z rozdziatu H - punktow 1i 2 o tresci:

1. Przediozenie Zamawiajgcemu, max 7 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi, decyzji
Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu zezwalajgce Wykonawcey na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gospodarki odpadami medycznymi na terenie Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu:
zbieranie odpadéw z obiektu, czasowego przechowywania i przekazywania docelowemu
odbiorcy odpadéw medycznych w celu ich utylizacji poprzez spopielenie.

Zezwolenie powinno obejmowac odpady o kodach: 18 01 01, 18 01 02%, 18 01 03%, 18 01 04, 18
0108*% 1801 81.

W razie niedopetnienia obowigzku Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwos¢ zlecenia wykonania
zadania firmie posiadajgcej wymagane Zezwolenie, a kosztami ustugi obcigzy Wykonawce.
Ponadto na Wykonawce nafozona zostanie kara w wysokosci 10 000 ztotych za kaidy miesigc
zwloki / braku zezwolenia.

2. Przedifozenie Zamawiajgcemu, do dnia podpisania umowy, kopii umowy z profesjonalng
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firmg/firmami na odbiér i utylizacje odpadéw medycznych.

Wykreslenie z pkt [11.9.3.d SIWZ nastepujacej tresci: odbioru i utylizacji odpadow
medycznych.

Nadanie § 10 ust.1 pkt 1 projektu umowy nastepujgcej tresci:
Lp. uchybienie wymiar podstawa naliczenia kary w skali
kary miesigca
1 | Kazdorazowy przypadek stosowania 300zt | na podstawie stwierdzenia braku

wiedzy osoby sprzatajacej - protokét
sporzadzony przez Specjaliste ds.

$rodkéw dezynfekcyjnych w sposéb
niezgodny z umowa {nieodpowiedni

$rodek, nieodpowiednie zastosowanie Epidemiologii
itp.)
2 | Kazdorazowy przypadek stosowania 3002zt | na podstawie stwierdzenia braku

innych $rodkéw czyszczacych/ wiedzy osoby sprzatajacej - protokét
chemicznych w sposéb niezgodny z sporzadzony przez Specjaliste ds.
umowg Epidemiologii

3 | Wylaczenie 2z uzytku maceratora | 200zt | Protokoty zgloszenia awarii na
powyzej 7 dni roboczych, od dnia obowigzujacych drukach - protokét
pisemnego zgloszenia - za kazdy sporzadzony przez Specjaliste ds.
nastepny dzien Epidemiologii

4 | Wprowadzenie do samodzielnego | 300zt | Brak przedlozenia osobie

sprzatania odcinka osoby wyznaczonej przez Zamawiajacego
nieprzeszkolonej - za kazdy dokumentu potwierdzajgcego
przypadek przeszkolenie, podpisanego przez

osobe sprzatajaca i osobe szkolaca
(zawierajgcego zakres i zaliczenie
szkolenia) - protokdt sporzadzony
przez Specjaliste ds. Epidemiologii

5 | Braki wsprzecie deklarowanym do 300zt | na podstawie kontroli, za kazdy
wykonania ustugi lub jego awaria brakujacy sprzet - protokét
trwajgca przeszio 7 dni sporzadzony przez Specjaliste ds.
Epidemiologii

6 | Zty stan sanitarny i techniczny sprzetu | 200zt | na podstawie kontroli, za kazde
(zaniedbany, brudny) - trzykrotnie urzgdzenie - protokdt sporzadzony
stwierdzona nieprawidlowos$é /brak przez Specjaliste ds. Epidemiologii
reakcji

7 | W  przypadku  nieprawidtowych | 500z} : Na podstawie wyniku badan oraz
wynikow wymazow czystosciowych ~ dodatkowo pokrycie kosztéw badania
obecnos¢ flory patogennej /faktura - protokét sporzadzony przez
Specjaliste ds. Epidemiologii

8 | Brak statego 24 godzinnego kontaktu | 200zt | Za kazdy przypadek braku lgcznosci -
telefonicznego (osoba dyZurujaca przy protokét sporzadzony przez
telefonie lub telefon komérkowy) Specjaliste ds. Epidemiologii

9 | Zatrudnienie mniejszej liczby oséb niz | 300zt | Za kazda osobg / miesigcznie -
minimum  wynikajgce z umowsa protokot sporzagdzony przez
(podstawa - listy  obecnosci Specjaliste ds. Epidemiologii
pracownikéw zatrudnionych przez
Wykonawce z kazdego m-ca)




10 | Stwierdzenie nie wykonania ustugi, 500zt | Za kazdy stwierdzony przypadek -
protokdt sporzadzony przez
Specjaliste ds. Epidemiologii

11 | Stwierdzenie nienalezytego 3002t | Za kazdy stwierdzony przypadek -

wykonania ustugi protokét sporzadzony przez
Specjaliste ds. Epidemiologii

12 | Za kazdorazowe stwierdzenie braku 500zt | Za kaizdy stwierdzony przypadek,

$rodkoéw niezbednych do wykonania protokoét sporzadzony przez

ustugi i nieuzupetnienie ich w ciggu Specjaliste ds. Epidemiologii

godziny od zgloszenia

13 | Stwierdzenie niewypeinienia 300zt | Za kazdy przypadek stwierdzenia
obowiazku zatrudnienia do czynnosci przez Zamawiajgcego niewypetnienia
sprzatania oséb na podstawie umowy obowigzku zatrudnienia pracownikow
o pracg na podstawie umowy o prac¢ oséb
wykonujacych czynnosci sprzatania,
niezaleznie od ilodci oséb, ktérych
uchybienie dotyczy

14 | Brak przedstawienia aktualnego 3002t | Za  kazdy  dzien  zwioki w
wykazu pracownikéw §wiadczacych przedstawieniu aktualnego wykazu
ustugi (zgodnie z § 4 ust. 2 umowy)

Interes we wniesieniu odwotania

Zgodnie z pogladem powszechnie wyraZzanym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej
jako: ,K10” lub ,l1zba"): ,Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert,
np. w przypadku odwolar czy skarg dotyczgceych postanowieri ogloszenia i siwz, przyjqc nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujqcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada
Jjednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w Zaden sposéb nie nakazuje
badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki udziatu w
postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zamdwienie zamierza sig ubiegac (samodzielnie,
np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum {(...). RéwnieZ pojecie szkody w
takiej sytuacji nie moze by¢é badane w sposéb rownie scisty jak w wypadku korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej odnosnie zlozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie
dalszego biegu postgpowania o udzielenie zamdwienia moze ponies¢. Wystarczajqee jest tu
wskazanie na naruszenie obowigzujqcych przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudniania dostepu do zamdwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sig
o udzielenie zaméwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z
przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzic by
moglo do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej dotyczqcych tresci
ogfoszenia i siwz” {zob. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014r., sygn. akt: KIO 527/14, wraz z
cytowanym tam orzecznictwem).

Wobec powyZszego, w zwiazku 2 naruszeniem przez Zamawiajgcego przywotanych przepisow
prawa, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdéwienia moze doznaé uszczerbku, albowiem
nieprawidiowe sformutowanie postanowieft SIWZ i postanowient ogloszenia o zamowieniu
utrudnia mu dost¢p do zamowienia.

Termin do wniesienia odwotania

Tresci, ktore kwestionuje Odwotujacy znalazty si¢ w ogloszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ
i zatgcznikach do SIWZ. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. U. UE w dniu 4 listopada 2016r.,
a SIWZ wraz z zatacznikami zostata opublikowana na stronie Zamawiajacego nie wczesniej niz
2 listopada 2016r. W zwiazku z powyzszym, termin na wniesienie odwotania zostat zachowany,
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 185 ust. 8 Pzp.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamdwienia ,Sprzatanie i utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych i
administracyjnych, utrzymanie w czystosdci terenéw zewnetrznych, transportu wewnetrznego,
wspotdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem”.

Adl

Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w pkt SIWZ kryteria oceny ofert, w tym
kryterium - jakos$¢: 30%.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13) Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera opis
kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag
tych kryteridéw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych
przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnodci od najwainiejszego do
najmniej waznego;

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosdci i przejrzystosci.

W my$! przepisu art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Natomiast przepis art. 91 ust. 2d Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w
spos6b jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez

wykonawcdw.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sig naruszenia powyzszych norm,
dokonujac opisu  kryterium jako$ci w sposob nieprecyzyjny, dopuszczajgcy dowolng i
subiektywnga oceng ofert wg. nieujednoliconych i niejasnych zasad.

Z uwagi na liczne niescistosci w tresci opisu kryterium jakosci, postugiwanie sig przez
Zamawiajgcego pojeciami, ktorych definicja nie jest znana, a w szczegélnosci brak wytycznych wg.
ktérych Zamawiajgcy przydzielaé bedzie wykonawcom punkty wramach poszczegdlnych
podkryteridow, ocena ofert nie bedzie dokonywana w zgodzie z zasada przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcow.

Aktualna tres¢ SIWZ z jednej strony nie stanowi irddia informacji, ktére pozwolitoby
wykonawcom na przygotowanie ofert w sposob umozliwiajacy przyznanie im obiektywnie
najwyiszej liczy punktow, z drugiej strony nie stanowi pewnego punktu odniesienia do rewizji
ocen, ktdre zostang przyznane ofertom przez komisj¢ przetargowa zamawiajgcego.

Powyisze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2015 r. wskazala, ze ,{...) pozacenowe kryteria oceny ofert musza by¢: 1) scisle
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powigzane z przedmiotem zamodwienia - z potrzebami zamawiajacego opisanymi w SIWZ; 2)
mierzalne i nie pozostawia¢ swobody interpretacyjnej, nie moga powodowacé uznaniowosci
oceny; 3) ogloszone odpowiednio wczesniej - w ogloszeniu o zaméwieniu, w SIWZ - by
wykonawca na tej podstawie mogt skalkulowaé swojg oferte; 4) zgodne z prawem
wspolnotowym” (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r,, sygn. akt KIO
712/15). W konkluzji do cytowanego wyroku, Izba uznata, ze ,(...) kryteria oceny ofert powinna
cechowaé: zgodnoé¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz
gwarancja, Ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania
kryteridow oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy swobody
interpretacji” (wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO
712/15). Formulujgc wiec opis oceny ofert, zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia rownego traktowania wykonawcow, z czym wigZe si¢ koniecznosé
skonstruowania kryteriow i sposobu ich oceny tak, aby wylaczona byta mozliwos$¢ dokonania
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Ponadto, aby kryteria umozliwialy wybdr
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane poszczegélnym ofertom na ich
podstawie musza by¢ poréwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego skonstruowania kryteriow.
Natomiast w wyroku z dnia z dnia 21 lipca 2014 r,, sygn. akt KIO 1389/14, Izba postawita tezg, iz
LW kryterium jakodci powinno sie w najwiekszym mozliwym stopniu stosowaé wymierne
wskazniki stuzace do okreslenia wystepowania istotnych dla zamawiajacego cech ocenianego
produktu”.

Tymczasem w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie zrealizowat ww. postulatow. W pkt XHi SIWZ
Zamawiajacy zamie$cit kryteria oceny ofert ich znaczenie oraz sposéb oceny ofert. Jednakze
postanowienia SIWZ nie posiadajg waloru jednoznacznosci i precyzyjnosci, poniewaZ na ich
podstawie nie mozna obiektywnie okresli¢ czego od wykonawcéw oczekuje Zamawiajacy, czym
miataby si¢ réznic¢ oferta najlepsza od ofert zajmujacych kolejne miejsca w rankingu oraz jaka
punktacje otrzyma oferta ztozona w postgpowaniu.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 15 lutego 2016r., sygn. akt KIO 141/16:

W zakresie drugiego z aspektow stwierdzonego naruszenia przepiséw Pzp Izba uznata, Ze wjego
konsekwencji - jak trafnie argumentowat Odwotujgcy - nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb
nalezy przygotowac oferte, aby otrzymata ona maksymaing liczbe punktéw oraz czym, zdaniem
Zamawiajgcego, mialaby sie rozni¢ oferta najlepsza od ofert zajmujgcych kolejne miejsca w
rankingu. Brak opracowania tego elementu opisu kryterium jako$ciowego, niezaleznie od tego,
czy $wiadezy to - jak chciat tego Odwotujacy i wykonawcy przystgpujacy po jego stronie - o
zupelnym braku pomystu na ksztalt metodologii oceny, daje podstawe do twierdzenia, Ze
Zamawiajacy stworzy ja dopiero po zapoznaniu sie z trescia ztozonych ofert. Nie jest przy tym
wystarczajace odwolywanie sie do catkowitej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w danym
podkryterium i stwierdzenie, Ze oferta prezentujaca najbardziej efektywne (najlepsze,
najskuteczniejsze) rozwigzania uznana zostanie za najlepsza i otrzyma najwigksza liczbg
punktow, co stanowi¢ bedzie nastepnie punkt odniesienia dla skonstruowania rankingu
pozostatych ofert Taka formuta nie niesie ze sobg wiedzy o preferowanych (pozadanych) przez
Zamawiajacego rozwigzaniach, wobec czego wykonawca, mimo posiadania statusu
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, nie moze w zaden sposob oceni¢, czy i w jakim
stopniu jego oferta spotka sie z uznaniem Zamawiajgcego oraz jakie ma szanse na uzyskanie
zamowienia. Nie mozna w tym zakresie polegac - jak chce tego Zamawiajacy - wytacznie na wiedzy
i doswiadczeniu wykonawcow, ta bowiem odnosi sie ogélnie do realizacji zamowienia, nie zas do
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preferencii zamawiajgcego dotyczacych jego sposobow. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej
zamawiajacy | wykonawcy moga mie¢ rézne wyobrazenia dotyczace najlepszych metod
wykonania zamowienia i nie mozna obarczaé wykonawcdw powinnodcia przewidywania
zapatrywan zamawiajgcego dotyczacych tej kwestii”.

Podobnie w tym postepowaniu, Zamawiajacy nie ustalit zasad przyznawania punktacji w ramach
poszczegdlnych podkryteriéw i ich wariantow.

Z tresci SIWZ nie sposéb tez wywies¢ w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny ofert,
co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze Zamawiajacy pozostawia sobie nicograniczona
dowolno$é w ocenie ofert, co z kolei stanowi naruszenie zasady transparentno$ci postgpowania.
Wypowiedziat sie w tej kwestii TSUE (niegdy$ - ETS), ktory stanat na stanowisku, Ze przyjmowane
kryteria wyboru nie mogg zamawiajacym pozostawiaé nieograniczonej swobody w ocenie ofert
(wyrok ETS z dnia 18 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00). Z powyzszym pogladem
koresponduje teza wyrazona przez Sad Okrggowy w Warszawie w wyrok z dnia 18 marca 2004
r., sygn. akt V Ca 264/04, zgodnie z ktéra: kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraénie okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb umozliwiajacy pézniejszg weryfikacje
prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz informacje przedstawiane przez wykonawcéw na
potwierdzenie speinienia takiego kryterium oceny ofert sg z zasady obejmowane tajemnicg
przedsighbiorstwa, w konsekwencji, w braku faktycznej mozliwosci poréwnania ofert przez
konkurentow oraz w braku jasnych zasad oceny tych ofert, do ktérych przestrzegania
zobowigzany bytby Zamawiajgcy, zasady przejrzystodci i uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, sg podwdjnie zagrozone.

Uzasadnionym jest rowniez zgdanie wykreslenia z tresci opisu kryterium zobowigzania
wykonawcow do ubiegania sie o zgode Zamawiajgcego na proponowane rozwiazanie (w postaci
odpowiedzi na zapytanie do SIWZ) w trybie sktadania pytan do SIWZ.

Po pierwsze, przepis art. 38 Pzp, wprowadzajacy do ustawy Pzp mozliwoé¢ wyjasnienia przez
wykonawce watpliwoéci wzgledem dokumentacji post¢powania, ustanawia uprawnieniem
Wykonawcy a nie jego obowigzek, stad oczekiwania Zamawiajacego sg sprzeczne z ratio legis tego
przepisu.

Po drugie, procedura zaproponowana przez Zamawiajacego na okoliczno$¢ ustalania tresci
kryterium oceny ofert, nie moze sie ostaé, gdyz prowadzi do negocjacji tresci oferty i SIWZ (tresci
opisu oceny kryterium ofert), a tryb przetargu nieograniczonego nie przewiduje w ogole
mozliwoéci negocjacii.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest kompletne i precyzyjne opisanie sposobu oceny ofert,
Zamawiajacy nie powinien swoich obowigzkéw przenosi¢ na wykonawcow.

Co wigcej, wymdg ustalania tresci oferty w drodze zadawania pytan do SIWZ istotnie skraca
rzeczywisty termin, jaki wykonawcy maja na przygotowanie oferty. Na ewentualne pytania
zlozone przez wykonawce w drugiej potowie, i tak krétkiego terminu skiadania ofert (16 dni),
Zamawiajgcy nie bedzie musiat udzieli¢ Zadnej odpowiedzi, a wykonawca zostanie pozbawiony
wiedzy, ktora pozwolitaby mu ztozy¢ konkurencyjng oferte.

Na poparcie wyzej przedstawionego stanowiska, Odwotujacy przywotuje wyrok KIO z dnia 8
stycznia 2013 r,, sygn. akt KIO 2846/12, w ktérym Izba orzekla iz:
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W{...) wykonawcy nie sq zobowiqzani do zadawania pytan dotyczqcych tresci SIWZ. To zamawiajgcy
zobowiqzany jest tak sformufowad tres¢ SIWZ, jak réwniez tak opisac przedmiot zaméwienia, aby
byla ona jasna i zrozumiata, a tym bardziej tak samo interpretowana przez wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych si¢ o udzielenie danego zamowienia.”

Biorac pod uwage powyisze, zdaniem Odwolujacego, aktualna tre$¢ SIWZ zostala
przygotowana w sposdb sprzeczny z przepisami Pzp, a to w szczegélnosciz art. 7 ust. 1, art.
36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2d Pzp.

Adll

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz nieuzasadnione jest Zgdanie Zamawiajgcego wyrazone w
zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamodwienia (rozdziat Il pkt 1) odnoénie przedioZenia
Zamawiajacemu, max na 7 dni przed rozpoczgciem Swiadczenia ustugi, decyzji Starostwa
Powiatowego w Kotobrzegu zezwalajgcego Wykonawcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami medycznymi na terenie Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu: zbieranie
odpadéw z obiektu, czasowego przechowywania i przekazywania docelowemu odbiorcy
odpaddw medycznych w celu ich utylizacji poprzez spopielenie. Zezwolenie powinno obejmowacd
odpady o kodach: 1801 01, 18 01 02% 18 01 03* 18 01 04, 18 01 08%,18 01 81.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do SIWZ
wykonawca bedzie miat za zadanie jedynie: odbieraé odpady z oddziatéw/dziatéw i przewozié do
miejsc docelowego gromadzenia minimum, tj. transportowaé odpady oraz wydawaé je
docelowemu odbiorcy w celu ich utylizacji.

Majac na uwadze powyisze, w toku realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie
zaistniejg okolicznosci, ktéra uzasadniatyby Zadanie pozyskania przez wykonawce zezwolenia za
zbieranie odpadow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (dalej - u.0.), przez
zbieranie odpaddéw rozumie sie¢ gromadzenie odpaddéw przed ich transportem do miejsc
przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i
sktadu odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie. W przedmiotowym stanie faktycznym, to Zamawiajacy jest wytworcag odpadow
i to Zamawiajacy dokonuje zbierania odpaddw, natomiast zadania wykonawcy beda polegaly
jedynie na transporcie odpadéw (co nie wymaga zezwolenia), przetoZeniu ich do konteneréw, a
nastepnie wydaniu ich podmiotowi, ktéry bedzie je przetwarzat. Czynnosci te wykonawca bedzie
realizowat zgodnie z ,Plan gospodarki odpadami w Regionalnym Szpitalu w Kofobrzegu” (zasady
wewngtrzne Zamawiajacego), na rzecz Zamawiajgcego i powinien je realizowad w jego imieniu.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz odpady beda gromadzone i magazynowane na nieruchomosci
Zamawiajacego, do ktdrej wykonawcy nie przystuguje tytut prawny. Natorniast zgodnie z art. 25
ust. 2 u.0. magazynowanie odpadéw ma sie odbywac na terenie, do ktérego posiadacz odpaddw
ma_tytut prawny (art. 25 ust. 2 u.0.). Z przytoczonego przepisu wynika, Ze jedynie Zamawiajacy,
jako posiadacz odpadéw (wytwérca odpaddéw), ktéremu przystuguje tytut prawny do
nieruchomogci szpitala, moze zgodnie z prawem magazynowac na swym terenie odpady.

Powyzsze stanowi kolejny argument za tym, iz wykonawca nie moze ubiega¢ si¢ skutecznie o
zezwolenie na zbieranie odpaddw, gdyz jednym z elementdw zezwolenia na zbieranie odpadow

11

jest uprawnienie do ich tymczasowego magazynowania, co wynika z przepisoéw art. 3 ust. 1 pkt
34 u.o. Natomiast z samej tredci decyzji o zezwoleniu wynika, iz musi ona obejmowa¢ wskazanie
miejsca i sposobu magazynowania odpaddw oraz rodzaju magazynowanych odpadow (art. 43 ust.
1 pkt 4 uo.). W konsekwencji, poniewaZz wykonawca nie bedzie mogt podaé miejsca
magazynowania odpaddéw odpowiadajacego wymogom przepisu art. 25 ust. 2 w.0., wniosek o
wydanie zezwolenia nie bedzie mogt zostaé rozpatrzony pozytywnie.

Odwotujgcy zwraca rowniez uwage na tre$é art. 27 ust. 41 5 .0, zgodnie z ktorymi:

4. Posiadacza odpaddéw, ktéry przekazat odpady transportujgcemu odpady, nie zwalnia si¢ z
odpowiedzialnosci za zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, do czasu przejecia
odpowiedzialnosci przez nastgpnego posiadacza odpadow, ktory posiada decyzje
wymienionq w ust. 2 pkt 1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art.
50 ust. 1 pkt 5lit. a.

5. Wytworca zakaznych odpadéw medycznych lub zakaZnych odpadow weterynaryjnych jest
zwolniony z odpowiedzialnosci za zbieranie lub przetwarzanie tych odpadéw, z chwilg
dokonania unieszkodliwienia tych odpadow przez nastepnego posiadacza odpadow przez
termiczne przeksztatcenie zakainych odpadéw medycznych lub zakaZnych odpadow
weterynaryjnych w spalarni odpaddw niebezpiecznych.

Z powyzszych przepisow wnika jasno, iz w zaistniatym stanie faktycznym, Zamawiajacy nie
zostanie zwolniony 7 odpowiedzialnosci za odpady, co réowniez wskazuje na niecelowos$¢ Zadania
od wykonawcy zezwolenia na zbieranie odpadow.

Podkreslenia wymaga rdwniez, iz termin, w ktéorym Zamawiajacy oczekuje okazania mu
zezwolenia na zbieranie odpaddw, zmusza wszystkich wykonawcéw juz na etapie sktadania ofert
do ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia i ponoszenie tego kosztow, bez gwarancji, iz ktory$
z wykonawcéw bedzie owo zamodwienie realizowal (na wydanie zezwolenia organ
administracyjny ma bowiem co najmniej 30 dni).

Powyisze, majac réwniez na uwadze skrécony termin skladania ofert, ogranicza efektywng
konkurencjg w postgpowaniu.

Odwolujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy dopuscil sie naruszenia w szczegélnosci
ponizszych przepiséw: art. 29 ust. 2 i4 Pzp wzw. zart. 7ust. 1 Pzporazwzw.zart. 3ust. 1
pkt34 wzw. z art. 25 ust. 2 i art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Ad I

W tym miejscu Odwotujgcy kwestionuje tresé pkt 111.9.3.d SIWZ, zgodnie z ktdra Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ powierzenia przez wykonawce wykonania zamdwienia podwykonawcom,
w czescl obejmujacej odbidr i utylizacje odpadéw medycznych. Wyzej opisane czynnosci nie sa
objete obowigzkiem wykonawcy, a z treéci zatgcznika nr 13 do SIWZ wynika wprost, iz zadania te
maja wykonywac¢ podmioty trzecie. Nawet zgdanie Zamawiajgcego posiadania przez wykonawce
zezwolenia na zbieranie odpaddw nie obejmuje przetwarzania odpadéw, w tym ich utylizacji,
gdyz te dziatania wymagaja odr¢bnego zezwolenia.

Tym samym, tresé¢ pkt 111.9.3.d SIWZ winna zosta¢ usunieta z SIWZ, jako niemajaca pokrycia
w opisie przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy nakiadajac na wykonawcow obostrzenia (obwigzki), ktére nie majg pokrycia w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego i sa sprzeczne z przepisami Pzp, narusza zasade
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przejrzystosci i bez uzasadnionej przyczyny ogranicza wykonawcom dostep do realizacji
zamoéwienia, co godzi w szczegbéinosci w przepis art. 7 ust. 1 Pzp.

Ad IV

W ocenie Odwotlujgcego Zamawiajgcy probuje wykorzysta¢ swojg pozycje dominujacy
w przetargu i wbrew zasadom wspotiycia spotecznego, wprowadzi¢ do umowy razgco
wygoérowane kary umowne. Kara umowna winna zostaé opisana w sposéb zrdZnicowany, w
zalezno$ci od rangi, skutkéw i okresu trwania uchybienia, jak i wplywu uchybien na
funkcjonowanie Zamawiajgcego.

Nie moZna réwnieZ zapominac, ze podstawowa funkcja kary umownej jest naprawienie szkody
(zryczattowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna by¢ ustalona
abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze powstaé po stronie
Zamawiajgcego. Jednakie postanowienia § 10 ust. 1 projektu umowy nie zostaly oparte na
powyzszych zatoZeniach, stad wniosek Odwotujacego o ich zmiang.

Zaproponowane przez Odwotujacego obnizenie wysokosci kar umownych ma z jednej strony
zapewnid, iz w dalszym ciagu kary umowne beda spetniaty funkcje represyjna, z drugiej zas, ze
zaczng spetniac funkcjg odszkodowawrcza, a nie ,zarobkowa”.

Zmiany, ktérych Odwotujacy oczekuje w SIWZ sg rowniez powodowane koniecznoscig
zapobiezenia okredlonym dziataniom Zamawiajacego polegajacym na naduZyciu prawa do
obcigzania wykonawcy karami umownymi (kary umowne nie powinny stuzy¢ wzbogaceniu
Zamawiajacego).

Stusznosé powyiszego stanowiska poparta rowniez Krajowa izba Odwotawcza w wyroku z dnia
4 grudnia 2015 r, sygn. akt KIO 2546/15.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisoéw art. 7 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 139 ust. 1 Pzp wzw. zart. 353 Kcwzw. zart. 483 § 1 Kc wzw. z 484 § 2 Kc w zw. art.
5 Kec.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catodci. Wobec tego
Odwotujacy wnosi jak we wstepie. ) )
Ty Ql~
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Agnie’gzka Sowula-Nowakowska
radca prawny

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo do wniesienia odwotania,
2. dowdd uviszczenia wpisu od odwolania,
3. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS odwolujgcego
4. dowdd doreczenia kopii odwolania wraz z zalacznikami Zamawiajgcemu.
Zymuja:

1. PrezesKIO,
2. Zamawiajgcy,
3. afa
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